O WYZWANIACH BIOETYCZNYCH, PRZED KTORYMI STOI WSPOLCZESNY CZtOWIEK

Dokument przyjety na 361. Zebraniu Plenarnym Konferencji Episkopatu Polski. Warszawa,
5 marca 2013 r.
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,Upomne sie tez u cztowieka o zycie cztowieka
i u kazdego - o zycie brata” (Rdz 9,5)

1. Cztowiek dobrej woli wobec cywilizacji $mierci i na rzecz kultury zycia

Prawo do zycia jest fundamentalnym prawem cztowieka, na ktorym wyrastaja
wszystkie jego pozostate prawa. Ono jest tez podstawag wszystkich innych dobr,
ktore staja sie udziatem cztowieka. Paleta stanowisk jest tu imponujaco
rozbudowana, co sprawia, ze pierwszym zadaniem chrzescijanina jest
uksztattowanie swojego sumienia w zgodzie z nauczaniem Kosciota oraz uzyskanie
poprawnej i rzetelnej wiedzy na temat poczatkow cztowieka. Nie wolno opierac
sie na uproszczonych informacjach medialnych. Uczciwos¢ i roztropnosc -
niezbedne do rozstrzygania najbardziej fundamentalnych pytan - buduje sie na
wrazliwosci moralnej i wiedzy. Wrazliwos¢ te uzyskuje sie przez pogtebienie zycia
religijnego w komunii z Bogiem. Z kolei wiedza nie ma wytacznie charakteru
religijnego, ale w punkcie wyjscia opiera sie na osiagnieciach naukowych. Stad
w deklaracji Kongregacji Nauki Wiary Quaestio de abortu procurato, a nastepnie
w encyklice Evangelium vitae przypomniano: ,,Skoro tylko komodrka jajowa ulega
zaptodnieniu, rozpoczyna sie zycie, ktore nie nalezy juz ani do ojca, ani do matki,
ale do nowej, zyjacej istoty ludzkiej, ktora rozwija sie dla siebie samej. | nigdy
nie stanie sie ludzka, jesli juz wtedy nig nie byta. Najnowsza genetyka bardzo
jasno potwierdza to wszystko, co zawsze byto oczywiste. (..) Wykazata
mianowicie, ze istota zyjaca ma juz od pierwszej chwili statg strukture, czyli
informacje genetyczna (...). Od momentu zaptodnienia rozpoczyna sie cudowny
bieg kazdego zycia cztowieka, ktorego jednak wszystkie wielkie zdolnosci
wymagajg czasu na wtasciwe uporzadkowanie i przygotowanie do dziatania”
(Quaestio 12-13; por. takze EV 60).

W sprzecznosci z powyzszymi stwierdzeniami stoja opinie o skrajnie subiektywnym
charakterze, w ktorych sugeruje sie, ze zycie cztowieka zaczyna sie dopiero od
ktoregos momentu jego rozwoju. Tymczasem juz nauki biologiczne pozwalaja
stwierdzi¢, ze w rozwoju cztowieka nie maja miejsca zadne skokowe i jakosciowe
zmiany. Caty rozwdj dokonuje sie w sposob ciagty. Nie da sie stwierdzi¢ tez
zadnego okresu wazniejszego od innych. Kazdy moment w tym rozwoju zaktada
poprzedni, aktualny zas stanowi nieodzowny warunek nastepnego. Natomiast



jedynym w swoim rodzaju zdarzeniem jest wtasnie poczecie cztowieka. Wszystkie
kolejne momenty jego zycia sga konsekwencja tego pierwszego, najwazniejszego.
W koncu wszelkie watpliwosci co do istnienia cztowieka nalezy rozstrzyga¢ na
korzys¢ zycia i stanowczo sprzeciwia¢ sie dziataniom zagrazajacym
cztowiekowi. Jan Pawet Il formutuje te norme jednoznacznie: ,nawet samo
prawdopodobienstwo istnienia osoby wystarczytoby dla usprawiedliwienia
najbardziej kategorycznego zakazu wszelkich interwencji zmierzajacych do
zabicia embrionu ludzkiego” (EV 60).

Dla cztowieka wierzacego podstawowe wskazanie ptynie z bezwzglednego nakazu
Bozego wyrazonego w piatym przykazania Dekalogu: ,nie bedziesz zabijat” (Wj
20,13), ktore swoje uzasadnienie znajduje w prawdzie, ze ,zycie ludzkie od
poczatku zaktada dziatanie Boga Stworzyciela” (Encyklika Mater et Magistra 194)
i przynalezy wytacznie do Boga, oraz w najwazniejszym przykazaniu mitosci Boga
i blizniego (por. Mt 22,36-40). Kto wiec niszczy zycie ludzkie, wystepuje wprost
przeciwko Bogu iJego prawom. Stad wtasnie bierze sie Boze ostrzezenie
skierowane na samym poczatku Biblii do 0so6b niszczacych zycie ludzkie: ,,Upomne
sie tez u cztowieka o zycie cztowieka i u kazdego - o zycie brata” (Rdz 9, 5).
Takze Jan Pawet Il moca wtadzy apostolskiej podkreslat, ze ,bezposrednie
przerwanie cigzy, to znaczy zamierzone jako cel czy jako Srodek, jest zawsze
powaznym nietadem moralnym, gdyz jest dobrowolnym zabdjstwem niewinnej
istoty ludzkiej” (EV 62). Papiez dodat nastepnie: ,,Ocena moralna przerywania
cigzy dotyczy takze nowych form zabiegdow dokonywanych na embrionach
ludzkich, ktore chociaz zmierzaja do celow z natury swojej godziwych, prowadza
nieuchronnie do zabicia embriondw” (EV 63). Ojcu sSwietemu chodzito tu o:
eksperymenty na embrionach, wykorzystanie ich jako ,materiatu biologicznego”,
zrodta organow albo tkanek do przeszczepdw, stuzacych leczeniu niektorych
chordb, prenatalne techniki diagnostyczne, jezeli sa one motywowane racjami
eugenicznymi (EV 63).

2. Istota zagrozen dla zycia ludzkiego w fazie prenatalnej

Papiez Jan Pawet Il dostrzegat niebezpieczenstwa dla zycia ludzkiego w fazie
prenatalnej: ,lek budza coraz liczniejsze i powazniejsze zagrozenia zycia ludzi
i narodow, zwtaszcza zycia stabego i bezbronnego” (EV 3). Zycie ludzkie jest
wartoscia podstawowa i niezbywalnym dobrem. Domaga sie bezwzglednej
ochrony, a wiec niezaleznie od okresu i jakosci zycia cztowieka. Podwazanie tego
nakazu prowadzi do stopniowego ostabiania ochrony dzieci nienarodzonych,
nieuleczalnie chorych lub ludzi starszych. Fatszuje tez rzeczywistosc,
relatywizujac wartosc zycia i uzalezniajac od tego, czy nastgpito juz urodzenie lub
czy cztowiek ma zdolnos¢ do decydowania o sobie samym. Tymczasem zycie jest
albo go nie ma - jego wartosci nie trzeba uzasadniac¢, ale nalezy ja ttumaczyc
i rozbudzac na nig wrazliwosc¢ swoja i innych.



Nie wolno tez pomija¢ faktu, iz Bog jest dawca zycia, z czego wynika swietos¢
zycia i godnos¢ kazdego cztowieka. Kosciot czuje sie w obowiazku go broni¢ od
poczatku az do naturalnej sSmierci oraz respektowad¢ wymagania zarowno prawa
Bozego, jak iprawa naturalnego. Zostajg one przekreslone zwtaszcza przez
stosowanie procedur dopuszczajacych zabicie dziecka w okresie prenatalnym, tj.
przed jego urodzeniem.

Dokonuje sie obecnie radykalna zmiana postrzegania rodzicielstwa i brakuje
wrazliwosci na wyjatkowos¢ oraz wartos¢ kazdego ludzkiego zycia. Taka postawa
wynika z nadmiernego podkreslania uprawnien jednostki w dziedzinach, ktére
tradycyjnie sa zastrzezone dla powszechnie obowiazujacych praw zgodnych
z naturg i godnoscig cztowieka, podstawg jego dalszych praw i obowigzkow.
W praktyce uprawnienia te przyjmuja posta¢ bezwzglednego panowania
silniejszych nad stabszymi, dorostych nad nienarodzonymi, zdrowych nad chorymi.

Praktykowany relatywizm polega na poddawaniu dyskusji podstawowych pojec:
godnosci, zycia, zdrowia isamego cztowieczenstwa. A przeciez pojecia te
w naszej cywilizacji - siegajacej korzeniami do kultury greckiej, rzymskiej
i chrzescijanskiej - maja znaczenie uniwersalne. Sukces relatywizmu polega zas na
tym, ze wymaga sie od nas uzasadniania ich znaczenia, a w koncu nawet obrony
mocy zobowigzujacej podstawowych zasad moralnych. Trzeba tymczasem
pamietac, ze zasadnos¢ tych pojec jest zrozumiata dla kazdego cztowieka dobrej
woli i wstuchanego w gtos swojego sumienia - jako takie nie wymagaja one
rozwiniecia i ciggtego uzasadniania.

We wspotczesnym katalogu praw cztowieka od pewnego czasu pojawia sie
koncepcja przystugujacych kazdemu z nas tzw. praw reprodukcyjnych. Juz samo
stowo ,,reprodukcja” wskazuje na kontekst przedmiotowy, podczas gdy prokreacja
Zwraca uwage na podmioty. Prawa reprodukcyjne oznaczaja w istocie uznanie za
podstawowe prawo dostepu wszystkich par i pojedynczych oséb do srodkéw
antykoncepcyjnych, wczesnoporonnych iaborcji wcelu decydowania
swobodnie o liczbie, odstepach czasowych i momencie sprowadzenia dzieci na
$wiat, jak réwniez prawo do informacji o tych srodkach. W podobnym duchu
formutowane sa opinie, ktore zwracaja uwage na cierpienia bezptodnych par czy
na liczne przypadki osobistych tragedii kobiet, ktdre osamotnione staja sie
matkami dzieci chorych lub z niepetnosprawnoscia. Podnosi sie wowczas
argument, ze ,,zmuszanie” tych kobiet do urodzenia dziecka jest wymaganiem od
nich heroizmu, do czego nikt nie ma prawa, a nadto dziataniem nieludzkim
i pozbawionym wrazliwosci. Stad ma sie bra¢ uzasadnienie dla prawa do
posiadania dziecka poczetego z pomoca metod sztucznych lub - z drugiej strony -
do przerwania ciazy w przypadku powaznej choroby, zagrozenia rozwoju lub wady
genetycznej dziecka poczetego, a jeszcze nieurodzonego. Co wiecej, lekarzy



Z prawym sumieniem, odmawiajacych uczestnictwa w diagnostyce prenatalnej
podejmowanej w celach eugenicznych, pietnuje sie publicznie, oskarza o tamanie
prawa, a niekiedy karze, stosujac sankcje dyscyplinarne, zawodowe czy karne,
a takze pociaga do odpowiedzialnosci cywilnej za tzw. wadliwe urodzenie. W tym
ostatnim przypadku traktuje sie bowiem urodzenie chorego i niechcianego dziecka
jako zroédto zawinionej przez lekarza szkody, ktora ponosi matka lub rodzina.

W debacie etycznej iprawnej problem sprowadza sie do tego, czy dziecko
poczete powinno by¢ traktowane w kategoriach podmiotowych (jest kims): jak
kazdy inny cztowiek, ktory ma swoje prawa, czy tez przedmiotowo (jest czyms),
to znaczy jedynie jak jakas cenna rzecz, o ktorg nalezy sie troszczyc¢ tylko
w okreslonych granicach. Jezeli przyjmiemy drugie podejscie, to w razie wyboru
miedzy interesami matki (np. choéby jej zdrowie fizyczne czy psychiczne)
a utrzymaniem cigzy - przewaza¢ zawsze bedzie potrzeba kobiety. Jezeli
bedziemy traktowac¢ dziecko poczete jako podmiot - wowczas jego interesy,
w tym prawo do narodzin, nie bedg mogty by¢ w podobnych sytuacjach negowane.

Narasta tez wspomniana wyzej tendencja do relatywizacji wartosci zycia. Osoba
Z niepetnosprawnoscia intelektualng badz fizyczna, czy po prostu z niska jakoscia
zycia, budzi emocje i litos¢. Wyrazaja sie one czesto w przekonaniu, ze lepiej
bytoby dla tego cztowieka, gdyby sie nie urodzit. Utrzymuje sie, iz dopoki zyja
rodzice dziecka, bedzie ono pod odpowiednia opieka. Natomiast po ich sSmierci -
doswiadczy zapomnienia i opuszczenia. Czasem nawet ludzie wierzacy nie potrafig
sobie uswiadomic¢, ze te osoby stanowig w istocie szczegblne dobro - w nich
bowiem objawia sie zycie jako takie ize wzgledu na nie winny by¢ przyjete
i otoczone szacunkiem, a nie tylko ze wzgledu na osiggniecia zawodowe lub
spoteczne, jakie stang sie ich udziatem. Doswiadczenie bliskich tych osob pokazuje
jednoczesnie, ze doznaja zich strony niezwykle bezinteresownej mitosci,
ogromnej empatii i przezywaja z nimi szczeg6lnie gtebokie wiezi. Osoby te sa dla
nas Swiadkami wartosci ludzkiego istnienia i obecnosci Chrystusa w drugim
cztowieku. Obojetnos¢ na ich sytuacje, pozostawienie ich bez odpowiedniej opieki
i wsparcia obcigzaja po czesci sumienie kazdego z nas.

W wyniku wskazanego zamieszania moralnego powszechnie przyjmuje sie poglad,
iz dopuszczalnymi srodkami w rozwigzywaniu sytuacji niechcianej ciazy lub
dziecka poczetego  z niepetnosprawnoscia  jest rzekome prawo do
aborcji (hazywane prawem do rezygnacji z ciazy) lub prawo dostepu do taniej
antykoncepcji i sSrodkéw wczesnoporonnych (stosowanych po wspétzyciu). Dla
par bezdzietnych dopuszcza sie z kolei - jako alternatywe dalszych staran
o dziecko - procedure poczecia poza ustrojem matki zwana powszechnie in
vitro. Procedura ta, znana w hodowli roslin i zwierzat, zostata wprowadzona do
medycyny i nie jest w istocie procedura lecznicza. Jej celem jest wytworzenie
cztowieka w laboratorium i przeniesienie go mechanicznie do organizmu matki.



W procedurze tej tworzy sie wiekszg liczbe zarodkow i poddaje sie je selekcji.
Czes¢ znich jest w przewidywalny sposob narazana na zniszczenie lub
przeznaczona do zamrozenia. Po to, aby zwiekszyc szanse powodzenia zabiegu, do
organizmu matki przenosi sie kilka embriondéw. Po pewnym czasie sprawdza sie ich
rozwoj i pozostawia przewaznie jeden z nich - ten najlepiej oceniany. Pozostate
zostaja przeznaczone do selektywnej aborcji, w celu ograniczenia ryzyka
zZwiagzanego zciaza mnoga. Wobec wielkiej popularnosci w niektorych
srodowiskach tej drogi radzenia sobie z nieptodnoscig zdziwienie budzi fakt, ze
skutecznos¢ metody in vitro mierzona liczbg urodzen w stosunku do liczby prob
zaptodnienia wynosi zaledwie kilka procent.

Nie do pominiecia w ocenie etycznej metody in vitro sa zagrozenia zdrowotne.
Informacja genetyczna wyznaczajgca mozliwosci rozwoju cztowieka jest okreslona
juz w czasie poczecia. Decyduje ona o indywidualnych przymiotach osoby, jak tez
przynaleznosci do gatunku ludzkiego. W pierwszych dniach zarodkowego zycia
cztowieka zachodza procesy dostosowywania sie nowo powstajacego
organizmu do potrzeb dalszego istnienia. Metody sztucznej prokreacji
cztowieka zaburzajg ten proces - z uwagi na odmienne warunki srodowiskowe,
w jakich dokonuje sie potaczenie komorek rozrodczych w laboratorium,
w porownaniu do naturalnych warunkow organizmu matki.

Hormony aplikowane kobiecie celem jednoczesnego pozyskiwania kilku komorek
jajowych (dla ich zaptodnienia in vitro) wptywaja na cechy genetyczne zaréwno
tych komorek, jak i na zdrowie kobiety. Niekiedy zostaje wywotany tzw. zespot
hiperstymulacji jajnikow z zaburzeniami krzepniecia, obrzekami, zespotem
depresyjnym i z zagrozeniem zycia wtacznie.

Brak naturalnej bariery biologicznej, ktora zabezpiecza przed taczeniem sie
komorek niedojrzatych lub uszkodzonych genetycznie, dodatkowo sprzyja
powstawaniu kolejnych zaburzen u dziecka. Nierzadko konieczne sg nastepnie
procesy naprawcze w postaci roznych kosztownych terapii, dzwiganych nastepnie
przez cate spoteczenstwo, anie przez osrodki odpowiedzialne za skutki
podejmowanych praktyk. Notujemy w przypadku tych zabiegdw zwiekszong
liczbe poronienn samoistnych i zmian genetycznych, jak tez czestsze urodzenia
dzieci z wadami rozwojowymi.

Zagrozenia te wymagaja stosowania diagnostyki  przedimplantacyjnej,
polegajacej na wykrywaniu zmian genetycznych zarodka uzyskanego in vitro. Na
tej podstawie dokonuje sie selekcji ludzi w fazie zarodkowej: zauwazone lub
podejrzewane zmiany genetyczne stanowia podstawe do decyzji o niszczeniu zycia
dziecka - jako niechcianego wtasnie z powodu zaburzen genetycznych. Nierzadko
dzieci bywaja tez odrzucane na tym etapie ich rozwoju, gdyz sa niechcianej przez
rodzicow ptci. Totez metoda in vitro jest kolejnym eksperymentowaniem na



cztowieku. To ,produkcja” cztowieka, stanowigca w istocie forme zawtadniecia
zyciem ludzkim.

Nadliczbowe embriony s3 mrozone w celu ich przechowywania i ewentualnego
wykorzystania w dalszych prébach uzyskania cigzy, jezeli wczesniejsze proby
okazg sie nieskuteczne. Juz sam ten proces uwtacza ludzkiej godnosci. Zresztg
wiekszos¢ zamrazanych i rozmrazanych embrionéw obumiera w tym procesie lub
staje sie niezdolna do dalszego zdrowego rozwoju. A przeciez embrion to cztowiek
i kazdy z embrionow okazuje sie bezradnym cztonkiem ludzkiej rodziny, ktorego
godnos¢ i prawa bezwzglednie podeptano.

3. Prawda o ludzkiej seksualnosci i odpowiedzialnosci za dziecko

Ptciowos¢ cztowieka okresla ludzka tozsamosé i ksztattuje cate jego zycie. Nie
chodzi tylko o uzdolnienie do wspotzycia, biologicznej prokreacji, osobowosc,
psychike, emocjonalnos¢, lecz rowniez o charakter relacji miedzy kobietg
i mezczyzna, w ktorej to relacji seksualnos¢ buduje miedzy nimi jednosc,
poczucie bliskosci i bezpieczenstwa. Seksualnos¢ umozliwia rowniez, aby w sposob
zgodny z naturalnymi okresami ptodnosci kobiety decydowad odpowiedzialnie
o swoim potomstwie, z gotowoscia do przyjecia kazdego dziecka. Z tym
kontekstem ludzkiej prokreacji kontrastuje technika in vitro, w ktorej ta jednosc
i zespolenie miedzy matzonkami zostajg oddzielone od aktu poczecia: plemniki
uzyskuje sie od ojca w akcie samogwattu, manipuluje sie wielokrotnie organizmem
matki, a dziecko staje sie ,,produktem”.

Majac na uwadze wtasciwe zrozumienie natury relacji miedzy matzonkami, nalezy
stwierdzi¢ zgodnie z zamystem Soboru Watykanskiego IlI, ze matzenstwo i mitosc
matzenska z natury swej skierowane sa ku dobru matzonkéw oraz ku poczeciu,
zrodzeniu i wychowaniu potomstwa. Dzieci sa najcenniejszym darem matzenstwa
iw najwiekszym stopniu przyczyniaja sie do dobra samych rodzicow.
Totez prawdziwy szacunek dla mitosci matzenskiej i caty sens zycia rodzinnego
zmierzaja do tego wtasnie, aby matzonkowie, nie pomijajac pozostatych celéw
matzenstwa, sktonni byli meznie wspoétdziataé¢ z mitoscia Boga Ojca, ktoéry
przez nich wcigz powieksza iwzbogaca ludzka rodzine. Matzonkowie
chrzescijanscy powinni by¢ swiadomi, ze w swoim postepowaniu nie mogg
kierowaC sie wtasnym kaprysem. Zawsze maja dziata¢ w zgodzie z dobrze
uformowanym, dostosowanym do prawa Bozego, sumieniem. Decydujac sie na
wieksza liczbe dzieci i wyrabiajac w sobie ducha ofiary, nabywaja szlachetna,
ludzka i chrzescijanska odpowiedzialnos¢, jak réwniez zyskujg na wielkodusznosci
(por. Gaudium et spes 50).

Przedstawiony zamyst Bozy wobec ludzkiej seksualnosci zostat, takze wsrod ludzi
Kosciota, przestoniety przez coraz bardziej rozpowszechniong mentalnos$é



antykoncepcyjna. Sprawia ona, ze nawet katolicy traca chec¢ bycia rodzicami
kolejnych dzieci, zamykaja sie na zycie - z pomoca niemoralnych $rodkow
przeciwpoczeciowych lub wczesnoporonnych - czy wrecz ulegaja ,,pokusie jednego
dziecka”. W ten zas sposob nie tylko przyczyniajg sie do pogtebiajacego sie
kryzysu demograficznego, ale réwniez ograniczaja swoj rozwéj duchowo-moralny,
zapominajg o przysztosci wtasnej rodziny oraz ryzykuja staros¢ spedzang
w samotnosci.

Sprzeciw wobec mentalnosci antykoncepcyjnej, ktéra zafatszowuje prawde
o ludzkiej seksualnosci, wymaga przede wszystkim osobistego, gtebokiego
nawrocenia. Nakazuje odrzuci¢ dominujacy we wspotczesnej kulturze sposob
myslenia o dziecku jako o zagrozeniu i zbednym ciezarze, i spojrze¢ na nie jako na
szanse i bezcenny dar. Otwarcie na zycie moze sie wprawdzie taczy¢ z krzyzem,
wigzac¢ z wyrzeczeniami osobistymi i finansowymi - trudno wszelako bez tego
mowic czy myslec o postawie prawdziwie chrzescijanskiej.

Nie tylko antykoncepcja, lecz i domaganie sie prawa do aborcji sa wyrazem tej
samej mentalnosci, ktora rodzi w cztowiekupoczucie, ze moze dowolnie
manipulowa¢ swoim ciatem, jakby nie uczestniczyto w godnosci jego osoby,
i decydowaé o skutkach wtasnej ptodnosci w inny sposéb niz wspoétdziatajac
z naturalnym  porzadkiem cyklu kobiety oraz dbajac o czasowa
wstrzemiezliwo$¢. Antykoncepcja i aborcja to dwie skrajnosci tej samej postawy,
wyrazajacej sie krotko w stwierdzeniu: ,,nie chce mie¢ dziecka”. Wyrazem tej
postawy jest rowniez zwracanie sie ku metodzie in vitro jako sposobowi poczecia.
Tym razem roszczenie brzmi: ,,chce mie¢ dziecko” - nawet za cene powotania go
do zycia przez obcych ludzi w warunkach laboratoryjnych, zabicia lub zamrozenia
rodzenstwa w najwczesniejszej fazie istnienia. Zwrocmy chociazby uwage na
konstrukcje cytowanych zdan: wyrazajg zle rozumiany sens rodzicielstwa - jako
prawa do decydowania o swoim dziecku, jako prawa do traktowania go jak
przedmiot swoistej wtasnosci.

Szczegodlnie niebezpieczne jest formutowanie prawa do aborcji ze wzgledu na
wade rozwojowa dziecka. Dziecko to ma bezwzgledne prawo do tego, aby sie
urodzi¢, ma prawo kochac i by¢ kochane. Domaganie sie prawa do aborcji stanowi
wyraz wysoce niegodnego postepowania, nawet jesli jego zrédtem miatby by¢ lek
lub poczucie zle pojetej odpowiedzialnosci za dziecko, wyrazanej w stowach: ,,nie
udzwigne tego ciezaru”.

W obu sytuacjach - w dramacie nieptodnosci, obawie zwiazanej z cigza - Koscio6t
stoi po stronie cztowieka. Nie potepia nikogo, stara sie podpowiada¢ dobre
rozwiazania, w tym realne leczenie przyczyn nieptodnosci, i budzi¢ w sumieniach
Swiadomosc godnosci ludzkiego zycia w kazdej fazie jego rozwoju. Kosciot rozumie
pragnienia i obawy, ale tez przypomina, ze dobro nigdy nie moze by¢ osiagane



niegodziwymi metodami ize sa zasady moralne, ktérych charakteru
zobowiagzujacego nigdy nie wolno zawiesi¢. W sytuacji, gdy matzonkowie sa
niezdolni do przekazania zycia (w wymiarze fizycznym) cel matzenstwa moze
wypetni¢c sie w wymiarze duchowym i jednoczesnie praktycznym. Chodzi
mianowicie o poswiecenie sie nieptodnych par na rzecz innych lub wielkoduszne
przyjecie do rodziny jednego z ogromnej liczby dzieci oczekujacych na adopcje.

4. Nasza postawa

Sprzeciw wobec wszystkich praktyk wymierzonych w zycie ludzkie wyraza sie
najpierw w jednoznacznym opowiedzeniu sie po stronie zycia. Oznacza to zakaz
bezczynnosci, niezajmowania wyraznego stanowiska. Konieczne jest
Zzaangazowanie w czynng obrone ludzkiego zycia od chwili poczecia. W szerszym
spotecznym i politycznym wymiarze nalezy zadbac o niedyskryminowanie rodzin
i polityke prorodzinna, otoczenie szczegolng troska rodzin wielodzietnych.
Praktycznymi wyrazami takiej postawy sa: uwrazliwianie ludzkich sumien na
prawo do zycia kazdej ludzkiej istoty, niezaleznie od jakosci jej zycia; pomaganie
ciezarnym matkom, znajdujacym sie w trudnej sytuacji zyciowej, a zwtaszcza
naktanianym do aborcji; prowadzenie okien zycia; duchowa adopcja dziecka
poczetego; modlitwa o rozwodj kultury zycia w dzisiejszym sSwiecie, poczynajac od
naszej Ojczyzny. Obojetnos¢ na los zagrozonych dzieci nie jest postawg wtasciwag
dla chrzescijanina, bo pozostawia bezbronnych w rekach tych, ktorzy maja
niewrazliwe sumienia na ich prawo do zycia. Natomiast jednoznaczna postawa
uszanowania i chronienia kazdego zycia ludzkiego, takze chorego i stabego, ma
wymiar chrzescijanskiego $wiadectwa - ukochania zycia, ukochania blizniego,
a nade wszystko umitowania Boga, dawcy i ,,mitosnika zycia” (Mdr 11,26).

Nie wolno poprzestac na deklaracjach. Wielu chrzescijan staje wobec
dramatycznych decyzji, dotyczacych odebrania zycia nienarodzonemu. Trzeba
jednoznacznie powtdrzyé: nie wolno czyni¢ zta, aby osiagna¢ dobro. Zadne
dziatanie, ktére prowadzi do zagrozenia zycia cztowieka (takze we wczesnych
stadiach rozwoju) lub wprost do zabdjstwa, nie da sie usprawiedliwi¢ nawet
najbardziej wzniostym celem. Zle realizowane pragnienie stania sie rodzicami -
ze zgoda na ,,poswiecenie” w tym celu kilku kolejnych istnien ludzkich (dzieci
nadliczbowe, ,,zdefektowane”, usuniete, bo po wszczepieniu do macicy rozwijato
sie ich ,,za duzo”) - obcigza sumienie wing za ich sSmierc.

Chrzescijanin musi troszczy¢ sie o prawde. Dlatego jego zadaniem jest
tez demaskowanie ktamstw, wsrdd ktorych szczegdlnie wiele szkody czynig
sugestie, jakoby zaptodnienie pozaustrojowe byto leczeniem nieptodnosci. Ono
niczego nie leczy - nieptodni takimi pozostaja, a ,wyprodukowanie” dziecka
powierzaja obcym.



5. Zaangazowanie katolikow w zycie publiczne

Swieccy katolicy nie moga zrezygnowaé z zaangazowania w zycie publiczne:
z troski o szeroko rozumiane dobro wspolne, z uczestnictwa w wyborach,
aktywnego wspierania takich rozwigzan spotecznych i prawodawczych, ktoére sg
zgodne z chrzescijanskim sumieniem. Ich zadaniem jest ,przenikanie duchem
chrzescijanskim doczesnego porzadku” ze swiadomoscia, ze rzadzi sie on swoimi
prawami (por. Nota doktrynalna Kongregacji Nauki Wiary dotyczaca pewnych
kwestii zwigzanych z udziatem i postawa katolikdbw w zyciu politycznym, pkt 1,
dalej: nota). Zadanie to obejmuje miedzy innymi obrone zycia ludzkiego. Jest to
szczegblnie wazne obecnie, kiedy probuje sie narzuci¢ poglad, ze nie ma zadnych
niezmiennych wartosci uniwersalnych, prawo powinno byc¢ tylko wyrazem woli
wiekszosci, otwarte na pluralizm swiatopogladowy, kulturalny i polityczny. W imie
fatszywie pojmowanej tolerancji oczekuje sie, wrecz - zada od katolikow, aby
zrezygnowali z wnoszenia do zycia spoteczno-politycznego tego, co zgodnie
Z wiara uznajg za prawdziwe i stuszne. Doswiadczenie pokazuje, ze przekonania
katolikow sa dzis spychane na margines dyskusji spotecznych jako anachroniczne.
Katolikom niemal nie wolno publicznie przeciwstawia¢ sie gtoszeniu prawa do
decydowania o rodzicielstwie. Dotyczy to zwtaszcza kwestii zwigzanych ze ztem
antykoncepcji, procedury in vitro, aborcji, ideologii gender, instytucjonalizacji
zZwigzkow 0sob tej samej ptci, promocji wzorcow zachowan spotecznych, ktore sg
sprzeczne z tradycyjnym modelem rodziny. Tymczasem katolicy powinni byc
dumni ze swoich przekonan, gdyz w centrum ich wiary stoi nie tylko powszechne
ojcostwo Boga, Stworcy i Odkupiciela cztowieka, ale takze osobowa godnosc
kazdego bez wyjatku cztowieka oraz godnos¢ jego sumienia, ktére rozbrzmiewa
kanonem wartosci uniwersalnych i niezmiennych, a zwtaszcza prawdy, mitosci,
sprawiedliwosci i solidarnosci.

Obowiazkiem kazdego katolika biorgcego udziat w zyciu publicznym jest wiernosé
nauczaniu Kosciota katolickiego i samemu Chrystusowi. Nie moze by¢ mowy
o jakimkolwiek kompromisie w kwestiach wiary i moralnosci. Podstawowym
obowiazkiem osoby zaangazowanej w dziatanie na rzecz dobra wspdlnego jest
dbanie o jednoznacznos¢, a jej postawa musi by¢ czytelna dla innych. W kazdej
sytuacji katolik ma byc swiadkiem Chrystusa. Moze sie to dla niego wigzac z duza
odpowiedzialnoscig spoteczna, osobistymi wyrzeczeniami, tym, ze stanie sie
przedmiotem publicznej krytyki, dystansowania sie od niego czy nawet
odrzucenia. Nie do przyjecia jest dla katolika dualizm postaw, a wiec wyznawanie
innych zasad w zyciu prywatnym, ainnych w zaangazowaniu publicznym
i opowiadanie sie za rozwigzaniami sprzecznymi z wyznawang wiara. W ramach
wyznaczonych przez chrzescijanska roztropnos¢ mozliwe jest korzystanie
z ,,procedury dyplomatycznej", rozumianej jako umiejetno$¢ madrego zyciowo
postepowania, uznajacego zasady funkcjonowania instytucji demokratycznych,
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a umozliwiajagcego odpowiedzialne uczestnictwo w spotecznej czy politycznej
dyskusji. Rozsadne zaangazowanie katolika w zycie publiczne oznacza
wiec roztropnos¢ i prawos¢ w osigganiu celow. Jednym 2z nich jest budowa
uczciwego autorytetu iobecnos¢ w miejscach decydujacych o tworzeniu
i stosowaniu prawa. Dlatego tez konieczne wydaje sie przyjecie strategii
postepowania w przypadku, gdy nie jest mozliwe osiagniecie rozwigzan
najbardziej pozadanych. Jan Pawet Il w zwiazku z sytuacja, w ktorej nie bytoby
mozliwe odrzucenie lub catkowite zniesienie prawa o przerywaniu cigzy - skoro juz
weszto w zycie lub zostato poddane gtosowaniu - wskazat, ze ,parlamentarzysta,
ktorego osobisty absolutny sprzeciw wobec przerywania ciazy bytby jasny i znany
wszystkim ludziom, postgpitby stusznie, udzielajagc swego poparcia propozycjom,
ktorych celem jest ograniczenie szkodliwosci takiej ustawy i zmierzajacych w ten
sposob do zmniejszenia jej negatywnych skutkdw na ptaszczyznie kultury
i moralnosci publicznej” (EV 73). Dlatego tez mozliwy jest udziat w kompromisie
politycznym, ale tylko woéwczas, gdy stuzy to osigganiu wiekszego dobra, a nie
jako metoda rozwigzywania problemoéw etycznych lub wyznaczania kryteriow
dobra. W przypadku aborcji rozwigzaniem docelowym jest m.in. prawo
nieakceptujace wskazanie eugeniczne do zabicia dziecka, a w przypadku in vitro -
odrzucajace te procedure jako zagrazajaca godnosci oraz zyciu lub zdrowiu
dziecka we wczesnym stadium jego rozwoju.

Ogromnym zagrozeniem dla katolikdw zaangazowanych w ksztattowanie zycia
publicznego, zaréwno w wymiarze ogolnopanstwowym, jak i samorzadow
lokalnych oraz dziatalnosci pozarzadowej, zdaje sie ich osamotnienie. Czesto sie
zdarza, ze nawet nie uzyskuja dostatecznego wsparcia duchowego, pomocy
w ksztattowaniu ich sumienia i podpowiedzi co do postepowania zgodnego z wiara
katolicka. W publicznej ocenie ich dziatalnosci politycznej - co jest naturalne -
pojawia sie niekiedy tendencja do krytyki i nieufnosci ze strony innych cztonkow
Kosciota. Stawiany bywa zarzut braku radykalizmu lub uczestniczenia w gremiach,
ktore nie spotykaja sie z petna akceptacja ze strony niektorych katolikow. Nalezy
wszelako pamietac, ze podstawowym zadaniem ludzi wiary jest - powtorzmy - byc
obecnymi w swiecie polityki. Ich wspotdziatanie przy osigganiu kompromisow
politycznych ma zapewni¢, aby ochrona wartosci, podyktowanych przez
chrzescijanskie sumienie, byta mozliwie najpetniejsza - w okreslonych warunkach
i okolicznosciach ich dziatania. Kosciot i kazdy wierny jest odpowiedzialny za
prawidtowa formacje sumienia. Trzeba znac i rozumie¢ warunki dziatania w sferze
publicznej, ktore rodza nieustanne zagrozenia dla wiernosci w dokonywanych
wyborach moralnych.

Politycy i parlamentarzysci staja wobec szczegolnej odpowiedzialnosci, gdy
podejmuja decyzje dotyczace sprawy zycia i godnosci cztowieka. Gdy postepuja
zgodnie z prawym i dobrze uformowanym sumieniem nalezy sie im szczegolna
wdziecznos$¢ i uznanie, ktora i przy tej okazji trzeba wyrazi¢. Zyé w zgodzie ze
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swymi przekonaniami, umie¢ je uzasadni¢ i broni¢ - nawet narazajac sie na
konsekwencje, ktore beda im dawkowane przez logike koniunkturalnej walki
o wtadze - jest tytutem do uznania ich wielkosci i wiernosci wyznawanym ideatom.
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